NOTE

gﬁV]:)’ESPRE NECESITATEA UNUI DEMERS ISTORIOGRAFIC
' IN ARHEOLOGIA DIN ROMANIA*

DE

CRISTINA CRETU

in anii '80; aproximativ 100 de arheologi romani raspundeau intrebarilor lui Sever Dumitragcu, care-gi
. propusese s3 lase posteritifii gindurile unora dintre cei mai cunescuti arheologi romani, la sflirsit st Tnceput
. de’'mileniu, dupa cum precizeazi titlul §i prefata cirii aparute dupa aproximativ zece ani'. Atenfia mea
s-2 oprit asupra ultimei intrebdri adresate, de reguld, tuturor intervievafilor, intrebare care vizeaza priorititile
. arheologiei romanesti in etapa urmatoare de cercetare. © buna parte dintre rispunsuri au subliniat importanta
“aprofundarii studiului unei anumite epoci istorice, de reguld, cea in care arheologul intervievat era specialist.
" A fost subliniate o serie de necesitdli de natur# administrativ-institufionald, precurm o mai bund coordonare
centrald a proiectelor de cercetare, asigurarea: wiiterului- arheologiei prin susjinerea tinerilor arheologi si
publicarea la timp §i complet a tuturor insemnarifor de gantier. De asemenea, rezultatele cercetarii se cereau
valorificate prin lucrari de sintezi scrise i in limbi de larga circulatie, precum si prin intocmirea de corpus-uri
pe categorii. de descoperiri. O buna parte a raspunsurilor priveau metoda de cercetare. Se dorea o cercetare
menitd a aprofunda studiul culturilor arheologice, a vestigiilor materiale, dar §i o mai buna intelegere a
- proceselor care se ascund in spatele tipologiilor gi cronologiilor (Mircea Babes, Mihai. Irimia, Carol Kacsé,
huliu Paul). Coroborarea informatiilor oferite de cultura. materiala cu resursele lingvisticii, etnografiei, emologiei
§i antropologiei. culturale este destul de des. invocatd (Nicolae Conovici, Attila Ldszl6, Constantin Preda,
Alexandru Vulpe). Este subliniata necesitatea unei cercetari interdisciplinare mai strinse §i intr-e maniera
.complexd™ (Marin Carciumaru, Nicolae Conovici, Sergiu Haimovici), propunandu-se chiar si o abordare
ecologicd (Marin Carciumaru). Se doresc realizate unele studii. de paleodemografie §i demografie istorica
_(Emil Emandi). Exista apoi propuneri de cercetare exhaustivd a unor microzone, in maniera in- care se
‘tealizeazd aga numita landscape archaeology (Radu.Harhoiu, Mihai Irimia). .
Imaginea generali este aceea a unui caleiduscop de idei tradifionale, de facturd cultural-istorica, si opinii
nevatoare, inspirate de diferite lecturi procesualiste, care coexistd intr-un cadru institutional ,tributar inca
metodelor de lucru din.secolul trecut” (Nicolae €onovici) §i care favorizeaza o cercetare arheologica. realizata
-lamodul romantic”(loana Bogdan-Cataniciu): :
. Nici o vorbi insa despre oportunitatea: unor lucriri istoriografice ample. In aceeasi vreme, pe alte
-meridiane, mai precis la Universitatea din Carbondale, in lllinois — SUA, in 1987, se desfagurau lucrdrile unui
¢olocviu international a cirui tema de dezbatere privea necesitatea de a se scrie despre istoria arheologiei si
v'!mponan‘a demersurilor istoriografice. Rezultatele sunt edificatoare: fiecare stiinta are un- istoric propriu;
greselile si incercarile nereusite ale trecutului se cer cunoscute §i evitate; fnsisi existenta stiinfei arheologice
% sprijind pe acumuldrile succesive anterioare”. Recent, cercetitorii europeni s-au implicat si ei in. promovarea

. ™Acest articol reprezintd un produs al Grantului de tip TD, oferit de Consiliul Najional al Cercetdrii Stiingifice din
Ivitgmantul Superior, in 2005. Titlul proiectului corespunzator Grantului este: Cercefarea epocii bronzului din Romdnia
Jatd in fatd cu exigentele teoriei arheologice europene. Date generale.
Sever Dumitrascu, Arheologia romédnd la sfarsit si inceput de mileniu : convorbiri cu 104 arheologi romani,
Oradea, 1995.
? Lucririle prezentate cu prilejul acestei conferinte au fost reunite doi ani mai tarziu intr-un volum: Andrew L.
,qﬁstenson (ed.), Tracing Archaeology’s Past. The Historiography of Archaeology, Carbondale, 1989.

“Arheologia Moldovei, XXVIlI, 2005. p. 201-204



202 CRISTINA CRETU

acestei teme. Pe plan european este in desfasurare un program cuprinzator, Culture 2000 Programme, care ; ™
propune la sectiunea Archives of European Archaeology, .54 incurajeze cercetarea in directia istorie;
arheologiei” §i ,,sa investigheze relaplle dintre dezvoltarea arheologiei §i formarea identitatilor culturgle si
politice” in diferite state europene’. :
Deschiderea de care s-a bucurat Roménia dupé 1989 a facut ca pe fundalul ideatic creionat la |nCCPulu|‘
interventiei noastre, care a ramas, in linii mari, definitoriu i pentru urmétorul deceniu, sd apara tot maj multe
initiative in directia realizdrii unor incursiuni teoretice in trecutul cercetdrii arheologice. Noutatea este data g
palierele tematice pe care se pliaza acestea. De exemplu, evidentierea exceselor nationaliste din arheologm_
romaneasca prilejuieste comentarii asupra tracismului, dacismului, autohtonismului si etnogenezei®. In strinsj
legitura se afla abordarile din perspectiva ingerintelor politice®. Aici este analizat, mai ales, destinul arheolog|e,
din perioada comunista. O altd abordare este cea a istoriei arheologiei privite din unghiul teoriei arheologice,
in acest caz abundi punctele de vedere critice la adresa modelelor interpretative materialiste, la definires
cultunlor arheologice ca simple cataloage de artefacte si, mai ales, la relafionarea acestora cu diferite entitifi
etnice®. Alte cnucn privesc lipsa preocupdrilor teoretice, situaie pusa pe seama statutului arheologiei de gtiingi
auxiliard istoriei’. )
Recentele §i putinele cercetdri rominesti de ordin istoriografic sunt uneori publicate §i in stréinélate: '
cum este cazul cercetatorilor Dragos Gheorghiu si Cristian Schuster, care au punctat pe scurt unele momente . =
ale istoriei arheologiei romanesti®. De asemenea, Mircea Anghelinu a ficut o analiza a caracterului teoriej K
arheologice din cercetarea preistorica din Rominia’. Cu toate acestea, contributiile roménesti sunt rare in
peisajul numeroaselor publicatii europene, care dezbat problema istoriografiilor nationale, chiar inexistente fn. -
cadrul unor volume in care prezenta lor ar fi fost mai mult decat justificata. Este vorba de carti editate de mari.
nume in domeniu, care cuprind studii asupra evolutiei cercelarii arheologice din diferite tari ale Europei, cu -
precadere, dar si din alte regiuni'®. In mod special pentru Europa centrald, revista Antiquity a acordat un spatiu. ..

3 Informatii disponibile la adresa http:// www. area-archives. org, la data de 28.06.2003. e

* Lucretiu Mihiilescu-Barliba, Nationalism in Romanian archaeology up to 1989, in Studia Anuqua o
Archaeologica, I11-1V, 1997, p. 161-164; Gheorghe Alexandru Niculescu, Nationalism and the Representation of Society ::
in Romanian Archaeology, in Nation and National ldeology Past Present and Prospects (Proceedings of the International
Symposium held at the New Europe College, Bucharest, Aprit 6-7, 2001), New Europe College, 2002, p. 209-234.

* Virgil Mihiilescu-Barliba, Impact of the Political Ideas in Romanian Archaeology before 1989, in Studia
Antiqua et Archaeologica, I11-1V, 1997, p.157-160; Mircea Babes, L'archéologie rowmaine en ,transition”, lucrare
prezentatd in cadrul workshop-ului ,Archaeology & Cultural and Social Anthropology: Unity and Diversity of
Scientific Cultures and Their Organization between East and West”, organizat de New Europe College, in perioada
26-27 actombrie 2001.

¢ Gheorghe Alexandru Niculescu, The Material Dimension of Ethnicity, in New Europe Coilege Yearbook 1997 :
1998, 2001, p. 203-262; Alexandru Vulpe, Introducere la Epoca metalelor, in Mircea Petrescu Dimbovita, Alexandrq .
Vulpe (coord.), Istoria romanilor, vol.l: Mostenirea timpurilor indepariate, Bucuresti, 2001, p.213; Nona Palincas, '
Asupra cauzelor nerestructurdrii cercetdrii in arheologia din Romadnia, in Actele mesei rotunde . Perspective ale
interdisciplinaritdfii in arheologia roméneasca”, Targovigte, 23-24 mai 2003, p. 28-30. O variantd a acestei comunicéri 2
fost publicatd in revista ,,22", anul XII (654), nr.38, 17-23 septembrie, 2002.

? Dragomir Popovici, Note pentru o viitoare §i necesard istoriografie a arheologiei romdanesti (I), in Bulelumi
Muzeului , Teohari Antonescu”, 5-6, 1999-2000, p.17-22; Mircea Anghelinu, De ce nu existd teorie in arheologia
prelstonca din Romdnia?, in Sargefia, XX, 2001-2002; Nona Palincas, op cit, p. 28-30. :

8 Dragos Gheorghiu, Cristian Schuster, The avatars of a paradigm. A short history of Romanian archaeology . i
P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak (Hrsg), Archdologien Europas. Geschichte, Methoden und Theorien, TAT 3..
Miinster, 2002, p. 289-302.

® Mircea Anghelinu, Theory and Method in Romanian Prehistoric Archaeology, in Acis of the XIVih UISPP
Congress, University of Liége, Belgium, 2-8 September 2001, Section I: Théories et Méthodes/Theory and Methods,
BAR International Series 1145, 2003, p. 87-93.

10 Lynn Meskel (ed.), Archaeology Under Fire. Nationalism, Politics and Heritage in the Eastern Mediterranean
and Middle East , Londra, 1998; Paul Graves-Brown, Sian Jones, Clive Gamble (ed.), Cultural Identity and Archaeolog).
The Construction of European Archaeology, Londra, 1996; Peter J. Ucko (ed.), Theory in Archaeology, Londra, 1995
Ian Hodder (ed.), Archaeological Theory in Europe. The Last Three Decades, Londra, 1991.
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jpcare mai toate ;Z\rile. d.in. aceastd zond sunt r.eprfazenfa_te; d.a: nu §i Romﬁni{x'.‘. Estt.e~ trist. 5@ vezi cum state care
a5 parmit dela aceeasi linie de start (ecc?non.nc si politic) §i care au acele:as.l intentii de intggrare europeand se
arath interesate sd-5i promoveze valorile §i pe aceasta linie, iar Rominia absenteazi. In aceasta sectiune

 dedicatd in mod special {arilor central europene apar chiar §i state care nu au legituri, geografic vorbind,
cu spatiul menfionat, precum Rusia sau Albania, lucru care demonstreaza interesul acestora de a se face
cunoscute. De asemenea, este jenant §i ingrijorator, totodata, sa constati ca profesori cu nume recunoscute in
Jomeniu sunt preocupati sa intocmeascd lucrari privind diferite aspecte ale istoriei cercetarii arheologiei din

" iferite state europene si aleg sd vorbeascd despre alte {ari din regiune, din cauza ca nu existd materiale in
imba strdind despre cercetarea din Roménia. Este cazul profesorilor Margarita Diaz-Andreu si Timothy C.

‘Champion, care au editat un volum despre scolile arheologice nafionale din Europa'? si din care lipsesc
referirile 1a cercetarea romaneascd. Este, deci, imperios necesar sa se scrie i in aceastd directie i, mai ales, sa
se publice in limbi accesibile celor care vor s3 ne cunoasca.

fn ultima vreme se aud tot mai multe voci care sus{in necesitatea unui demers istoriografic amplu,
realizat secvential, prin contributia mai multor specialisti’®. Un pas important s-a realizat deja. Este vorba de
Jucrarea de doctorat a lui Mircea Anghelinu, care surprinde cercetarea paleoliticului, a neoliticului si a
eneoliticului intr-un cadru largit, al tendintelor majore de cercetare din intreaga arheologie roménesca'. Este
momentul unui studiv amanuntit §i pentru alte epoci istorice, printre care §i epoca bronzului.

" - Consider ci, in afara unei permanente raportari la evolutia arheologiei rominesti in ansamblu,
studiul cercetdrii epocii bronzului din Rominia trebuie corelat cu datele oferite de cercetirile din regiune,
cu precadere din statele excomuniste, iar mai apoi cu situafia general europen. Acest demers concentric
permite o vizualizare mai clard a impactului pe care I-au avut, pe de o parte, principalele curente care au
marcat gindirea arheologica, iar pe de altd parte, principalele procese cultural-istorice care caracterizeaza
societatea epocii bronzului in Europa. Dintre acestea din urma mentionim: indoeuropenizarea (privita din
“perspectivd arheologicd), constituirea structurilor sociale de tip chiefdom, datele arheologice §i problema
societdfii ierarhizate §i a elitelor, ierarhizarea agezarilor (agezare principald — aseziri satelit), contacte la
scurtd/lungd distantd §i modalitafi de schimb, implicatii sociale, economice §i culturale ale metalurgiei (problema
depozitelor §i a tezaurelor), aspecte simbolico-religioase, dinamica centru — periferie, difuziune sau evolutie
locald.

Cat priveste analiza imensului material bibliografic care trebuie investigat, este bine si se evite o tratare
in manierd strict cronologica, care este putin productivi si, de altfel, desueta. Se cere o tratare tematica si/sau
teoretico-metodologica. Trei intrebari trebuie si fie calauzitoare: ,,Ce s-a scris?”, ,,Cind s-a scris?” §i ,,Cum
s-ascris?”.

Pentru prima intrebare, este folositoare schema in trei trepte a sistematizarii teoriei arheologice, propusa
de Bruce Trigger. Fiecare text arheologic ar trebui sa corespunda unui nivel de generalitate inclus in aceasta
schema'?,

Nivelul inferior corespunde clasificarilor tipologice §i modalitatilor de identificare a culturilor arheologice
a entitdfi ilustrate material. La acest nivel conteazd observatiile directe asupra materialului arheologic, o
Cunoastere empiricd §i se produc generalizéri in urma unor repetiri constante ale unor anumite modele.
Comportamentele nu pot constitui subiectut generalizirilor.

. " Vezi Antiguity, 67, 1993: Henry Cleere, Central European archaeology in transition , p.121-122; Lida Miraj and
Moikom Zeqo, Conceptual changes in Albanian archaeology, p. 123-125; V. Velkov, Archaeology in Bulgaria, p. 125-
129, Evzen Neustupny, Czechoslovakia: the last three years, p. 129-134; Eike Gringmuth-Dallmer, Archaeology in the
former German Democratic Republic since 1989, p.135-142; Sindor Bokonyi, Recent developments in Hungarian
rchaeology, p- 142-145; Romuald Schild, Polish archaeology in transition, p. 146-150; P. M. Dolukhanov, Archaeology
in the ex-USSR: post-perestroyka problems, p.150-156.
M. Diaz-Andreu, T. Champion, Narionalism and archaeology in Europe: an introduction, in M. Diaz-Andreu, T.
Ghampion (ed.), Nationalism and archaeology in Europe, London, 1993, p. 1-23.

"* Dragomir Popovici, op cif, 1999-2000, p. 17.

* Mircea Anghelinu, Evolufia gandirii teoretice in arheologia din Romdnia. Concepte §i modele aplicate in
Preistorie, Targoviste, 2003.

' Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thonght, Cambridge, 1989, p. 20-22.
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Nivelul mediu cuprinde acele lucriri care privesc comportamente trans-culturale, care pot fi
baza mai multor seturi de probe din diferite zone si contexte. )

Nivelul inalt vizeaza acele lucriri pur teoretice, care valorifica concepte i idei general acceptate de (oalc )
stiinjele sociale. Au n vedere comportamente general umane.

A doua intrebare (“Cind s-a scris?”) doreste sa lamureascd contextul ideologic, politic, leglslatlv ’
institutional, etc, iar a treia Intrebare (“Cum s-a scris?”") vizeazi urmatoarcle aspecte: surprinderea prmc:q;.alek,r
tendinte in conceperea textului arheologic §i a modalitatilor de abordare in raport cu teoria a.rheolog"_-;l ol
americani sau europeana (acolo unde este cazul), observarea ideilor conductoare ale demersului i lnlerpremw
comentarea caracterului intuitiv — aplicat al teoriei arheologice in Roménia.

Atitudinea istoriografului fata de faptele pe care le comenteazi trebuie si fie neutrd, nelmphc:ua
emotional §i usor pozitivd. Raportarile trebuie facute la timpul trecut si la cel prezent momentuluj scrierij, k
cu intentia de a observa eventualele evolutii. Comentariile sarcastice sau extrem de critice detern‘unate dg
frustrarile istoriografului nu-§i au locul.

dovedue R

Alcituirea unor lucréri privind istoria arheologiei roméinesti este absolut necesara atdt pentru a umple yy
gol al $mn[e1 arheologice, cit §i pentru a fi in pas cu gcolile arheologice ale lumii, care-§i probeazi valoa:ea
apelénd si la istoricul existentei lor. ‘

Contributia unor astfel de scrieri la dezvoltarea laturii interpretative in arheologie este evidenti. Prm
detagarea elementelor de analizi cu iz procesualist de cele marxiste, istoricizante §i diluzioniste, care domigi
inci literatura de specialitate, cititorul-arheolog este ajutat sa observe diferenta de interpretare i, astfel, si-si
orienteze cercetarea congtientizind totodata principalele concepte ale Noii Arheologii, dar si limitele ace,st_om.‘
evidentiate mai ales de critica post-procesualista.

S-ar mai putea sublinia i valentele morale ale demersurilor istoriografice. Pe linga evidentierea modulux ;
in care istoria i arheologia au fost manipulate ideologic sub regimul totalitar comunist, aceste cercetdri au in
vedere totodatd constientizarea cititorului asupra unei posibile manipuldri actuale, constiente sau nu, situatie
care a fost sesizata deja'. Este vorba despre tendinfa de a accentua valorile curopene, cu interesul vadit :
de a facilita aderarea la Uniunea Europeand, structura economica §i politica ce se doreste intiriti si pe plnn
cultural-istoric. g

HISTORIOGRAPHICAL APPROACH IN ROMANIAN ARCHAEOLOGY
ABSTRACT

This work is intended to stress the necessity of writing about the history of archaeology in Romania and, particularly, about e
Bronze Age research. The first lines underline the archaeological expectations at the end of the 80's. The interviews realized by Sever :
Dumitragcu reveal the need for renewal of the concepts and methods of interpreting the archaeological data. .

After 1989 morc and more archacologists have begun to point out certain aspects of the Romanian archaeological rescardl .
Their opinion is brielly presented in this paper. Further on it is noticed the lack of such works written in foreign languages, a fact thal
impedes the possibility of being known by the intemnational archacological community.

Concerning the Bronze Age historiography, the paper presents three questions that should be considered in writting about 'JW .
history of archaeology. These questions regard what, when and how the archaeological issues were conceived in the past.

16 Al Vulpe, Istoria. Intre mit si cdutarea adevéirului in antichitate gi in prezent, in Buletinul Muzeului ,,Twm
Antonescu”, 5-6, 2000, p. 9-15; Mircea Babes, op. cit. g



