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Abstract

In this paper, the author addresses the issue of Cucutenian anthropomorphic and anthropomorphized vessels in
terms of the complex ensemble represented by the actual shape of the vessels and their decor (painted, incised and
grooved), coherently placed in horizontal registers and unitary vertical compositions. In this sense, the well-known
Cucutenian ornaments: egg-like shapes, spiral heads, volutes, geometric motifs and the angular meanders etc. were
used, regardless of the decorative techniques employed by the painters of Cucutenian ceramics, for rendering different
realities, in this case the female body. These motifs, isolated or in association, become signs and symbols, speaking about a
peculiar anthropomorphist predisposition, perhaps related to the rendering of the Great Mother archetype (Great Mother
Goddess), multiplied in the human world. Under these circumstances, the “simple” ceramic forms like goblets, cups,
amphorae, pyriform vessels, etc. were anthropomorphized too, thus expanding the repertoire of this category of artifacts.
These vessels served, probably, as cult accessories/paraphernalia (in family, in micro or macro community) as part of
Aeneolithic initiation or passage rites and rituals (marriage, pregnancy and childbirth, funeral), calendar related rites,
consecratory, votive and apotropaic, talking about the sacredness of Cucutenian daily life, with a vital role in the
existence of these human communities, in which visual and symbolic communication has a notable value.

Keywords: anthropomorphic vessels, anthropomorphism, the Great Mother archetype, Cucuteni-Tripolie.
Vasele antropomorfe si/sau antropomorfizate neolitice si eneolitice, in general, si cele cucuteniene, in

special, au suscitat, de-a lungul timpului, atentia unui mare numar de specialistil, caracterul cultic al acestora,
care reflectd o varietate de teme religioase, nefiind niciodata pus la indoiala.
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In aceste conditii, o intrebare fireasca ar fi: ce se mai poate spune despre vasele cucuteniene antropomorfe
si/sau antropomorfizate sau despre ceramica cu decor antropomorf? Dorind sa raspundem la aceasta intrebare,
pornind de la clasificarile facute anterior, incercam sa completdm repertoriul vaselor de cult, sd explicam
complexul — ansamblu dintre forma propriu-zisd si decorul respectiv si, eventual, destinatia/functionalitatea
acestora, sia precizam perioadele in care au fost utilizate diferitele categorii de vase antropomorfe si
antropomorfizate, precum si modificarile suferite de-a lungul devenirii civilizatiei cucuteniene.

Eforturile depuse de multi specialisti ai cercetarii neoliticului si eneoliticului carpato-danubian, pentru a
intelege cat mai bine aceastd categorie de artefacte, s-au materializat si In realizarea unei sistematici a
tipologiei vaselor antropomorfe si antropomorfizate, potrivit criteriului morfologic, clasificare care incearca sa
surprinda complexitatea categoriei de descoperiri asupra cireia ne oprim in studiul de fata. In aceste conditii,
demersul nostru porneste de la clasificarile realizare de Olaf Hockmann, Anton Nitu, Dan Monah si Radian-
Romus Andreescu, redate in tabelul de mai jos:

support cucutenien: “la ronde de Beresti”, in La civilisation de Cucuteni en contexte européen, lasi, 1987, pp. 289-295;
fig. 1-4; St. Cucos, Reprezentari antropomorfe in decorul pictat cucutenian de la Gheldiesti (jud. Neamt), in MemAntiq,
II, 1970, pp. 101-112; fig. 1-6; A. Laszlo, Vase neolitice cu fete umane, descoperite in Romdnia. Unele consideratii
privind tema fetei umane pe ceramica neolitica a Bazinului Danubian, in MemAntiq, 11, 1970, pp. 39-74; fig. 1-7; VL.
Dumitrescu, Arta preistorica in Romdnia, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1974, pp. 220221, 234; idem, Arta Culturii Cucuteni, Ed.
Meridiane, Bucuresti, 1979, pp. 83—84; S. Marinescu-Bilcu, ,, Dansul ritual” in reprezentarile plastice neo-eneolitice din
Moldova , in Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie (SCIVA), 25, 1974, 2, pp. 167-179; eadem, Noi dovezi ale traditiilor
precucuteniene in mediul cultural cucutenian, in Studii de Preistorie, 1, Bucuresti, 2001, pp. 95-104; S. Marinescu-Bilcu, Al
Bolomey, Draguseni. A Cucutenian Settlement, Bucuresti-Tiibingen, 2000, pp. 136-139; D. Monah, Plastica antropomorfd a
culturii Cucuteni-Tripolie, in col. Bibliotheca Memoriae Antiquitatis (BMA), 111, Piatra Neamt, 1997, pp. 145-188;
V. M. Voinea, Ceramica complexului cultural Gumelnita-Karanovo VI. Fazele Al si A2, Ed. Ex Ponto, Muzeul de Istorie
si Arheologie Constanta, 2005, pp. 63-72, pp. 104-115; eadem, Adoratio et invocatio. Gesturi religioase ancestrale
reprezentate pe vase de cult gumelnitene, in vol. In memoriam Viadimir Dumitrescu, in Cultura si Civilizatie la Dundrea
de Jos (CCDJ), XIX, 2002, pp. 112-121; eadem, Gesturi si semnificatii in arta gumelniteand, in CCDJ, XXII, 2005,
pp- 383-398; M. Petrescu-Dimbovita, A. C. Florescu, M. Florescu, Trugesti. Monografie arheologicd, Bucuresti-lasi, 1999,
pp. 395, 417; fig. 284-287; M. Petrescu-Dimbovita, M.-C. Valeanu, Cucuteni — Cetatuie. Monografie arheologicd,
BMA, X1V, Piatra Neamt, 2004, pp. 185, 206, 229; fig. 139.8, 167/4, 223/14; C.-M. Mantu, S. Turcanu, Scdnteia.
Cercetare arheologica i restaurare, (eds. V. Chirica, C.-M. Mantu, S. Turcanu), Ed. Helios, Iasi, 1999; C.-M. Mantu,
Vases anthropomorphes du site Cucuteni A3 de Scanteia (dep. de lasi), in Le Paléolithique et le Neéolithique de la
Roumanie en contexte européen, (eds. V. Chirica, D. Monah), BAI; IV, 1991, pp. 328-334; eadem, Anthropomorphic
representations from the Precucuteni and Cucuteni cultures, in Anatolica. Annuaire international pour les civilisations de
I’Asie Antérieure (Anatolica), XIX, 1993, pp. 129-141; C. V. Chirica, Les vases anthropomorphes du Neéolithique-Enéolithique
de la Roumanie, in Préhistoire Européenne, vol. 7, Liége, 1995, pp. 203-224; D. Boghian, Nouvelles découvertes de
vases cucuténiens de culte dans le départament de Jassy, in Studia Antiqua et Archaeologica (SAA), NII-1V, lasi, 1997,
pp. 63-74; V. 1. Markevici, Mnogoslojenie poselenija Novye Rusesti, in Kratkie Soobscenija Instituta Arheologji (KS), 123,
1970, pp. 56-68; idem, Antropomorfizm v hudozestevennoj keramike kultury, in Pamjatniki drevnejSego iskusstva na territorji
Moldavji, Chisinau, Ed. Stiinta, 1989, pp. 26-36; R.-R. Andreescu, Plastica antropomorfa gumelniteand. Analiza primarad,
Monografii III, Muzeul National de Istorie al Romaniei, Bucuresti, 2002, pp. 72-85; O. Hockmann, Menschliche
Darstellung in der band-keramischen Kulturen, in Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums (JahrbRGZM),
Mainz, 12, 1965 (1967), pp. 1-26; J. Mellaart, Excavation at Hacilar, Edinburgh University Press, 1970; M. Ozdogan, Y. Dede,
An Anthropomorphic Vessel from Toptepe, in James Harvey Gaul — In Memoriam (eds. M. Stefanovich, H. Todorova, H.
Hauptmann), vol. I, Sofia, The James Harvey Gaul Foundation, 1998, pp. 143-152; K. Bacvarov, The birth-giving pot:
Neolithic jar burials in southeast Europe, in Prehistoric Thrace (eds. V. Nikolov, K. Bacvarov, P. Kalcev), Sofia/Stara
Zagora, Institute of Archacology/Museum-BAS/Regional Museum of History-Stara Zagora, 2004, pp. 151-160; G. Naumov,
Housing the dead: Burials inside houses and vessels in the Neolithic Balkans, in Cult in context: Reconsidering ritual in
archaeology (eds. D. Barrowclough, C. Malone), Oxford, Oxbow Books, 2007, pp. 257-268; idem, The Vessel as Human
Body: Neolithic Anthropomorphic Vessels and their Reflection in Later Period, in Breaking the Mould: Challenging the
Past through Pottery (ed. 1. Berg), BAR International Series 1861, Prehistoric Ceramics Research Group: Occasional Paper 6,
2008, pp. 93—101; 1. Kolistrkovska-Nasteva, Prehistoric ladies from Macedonia (catalogue), Skopje, Museum of Macedonia,
2005; 1. Zalai-Gaal, Die Stellung des Typs Svodin der anthropomorphen Gefisse im Neolithikum des Donaubeckens, in
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (ActaArchHung), Volume 60, Number 1, iunie 2009, pp. 1-49.
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Complexul cultural Complexul cultural
Precucuteni-Cucuteni-Tripolie Gumelnita-KodZadermen-Karanovo VI-Dikili Tash
Olaf Hockmnn® Dan Monah® Anton Nitu* Radian-Romus Andreescu’
Vase in forma corpului | A. Vase antropomorfe propriu-zise Vase antropomorfe cu deschizatura Vase in forma corpului uman
uman (Figurengefiisse) pe crestet
Vase cu atribute umane | 1. Vase in forma corpului uman (cu variante: Vase cu atribute antropomorfe Vase cu Cu figurd umana
(Figuralgefiisse) trupul postcefalic, trunchi, bazin, picioare) atribute modelatd sub buza
1. Vase cu Recipiente obisnuite antropo- Cu brate-tuburi
atribute + atribute umane morfe
antropomorfe Vase cu fatd umana
B. Suporturi Suporturi cilindrice Capace cu maner
antropo-morfizate | antropo-morfizate antropomorf
prin torti-brate
Suporturi-cariatide
stilizate
Suporturi-,hora” Vase cu corpul ,,butelie” si bratele Vase cu decor antropomorf
Suporturi-,hord” stilizatd| tubulare
Ceramica cu decor antropomorf Vase cu gura largd si fatd umana Vase antropo-zoomorfe
Obiecte antropomorfizate Capace prosopomorfe Capace prosopomorfe

Vase cu decor antropomorf in
ronde-bosse

Manere in forma de capete
umane/figurine aplicate pe capace
Capete umane aplicate

Vase in forma piciorului uman
Reprezentari umane incizate

Fard a minimaliza cu nimic rolul s§i importanta tipologiei formale a vaselor antropomorfe si
antropomorfizate, si nu numai, necesara, de altfel, pentru a crea ordinea noastrd pentru eventuala Intelegere si
reconstructie a ,,ordinilor” lumilor trecute, aratam ca, oricat de ampla si fina ar fi, nu reuseste decat in mica
masurd sa surprindd multilateralitatea acestei categorii de artefacte neolitice si eneolitice si numeroasele
interferente dintre acestea. Indiferent de sistemele si criteriile de clasificare tipologica, realitatea istorica de
altadata (chiar preistorica si protoistoricd) a fost cu mult mai cuprinzatoare decat reusim noi, secvential, sd o
redam, chiar daca cercetarile arheologice aduc la lumina zilei noi $i noi descoperiri §i se construiesc noi gi noi
ipoteze §i scenarii argumentative.

Daca subcategoria vaselor modelate in forma corpului uman (Figurengefisse®), in special feminin, este
indubitabil definita, aspectul exterior fiind evident antropomorf, acestea fiind deci vase antropomorfe
propriu-zise cu functia de recipient preponderenti’, naturaliste® si explicite, diferentierile fiind doar de
sex (feminine/gynomorfe/gynekomorfe si masculine/andromorfe’), cea de-a doua subcategorie, a vaselor cu
forme obisnuite, ornamentate cu atribute umane (Figuralgefisse'®), antropomorfizate'', comporti o
multitudine de variante, deoarece sunt vase schematizate'” si implicit antropomorfe, ,invizibile” ca forma
umana, uneori chiar si decorativ. Acestea din urma sunt complementare cu cele din categoria anterioara, cu
care formeaza, credem, un ,corp functional” comun. Categoria vaselor antropomorfizate este cea mai
complexa si s-a Tmbogétit mult prin descoperirile din ultimul timp.

Trecand la abordarea propriu-zisa a subiectului propus, vom discuta o serie de descoperiri cucuteniene
care se incadreaza, deopotrivd, In categoria extinsa a vaselor cu forme obisnuite (Figuralgefisse), din

* 0. Hockmann, op. cit. (n.1), pp. 1-26.

3 D. Monah, Plastica antropomorfa..., pp. 145-188.

* A. Nitu, Reprezentdri antropomorfe pe ceramica de tip Gumelnita A, in Danubius, II-111, 1969, pp. 21-43.

> R.-R. Andreescu, op. cit. (n. 1), pp. 72-85; idem, Reprezentdri antropo-zoomorfe in cultura Gumelnita, in In
memoriam Vladimir Dumitrescu, in CCDJ, XIX, 2002, pp. 107-111.

% 0. Hockminn, op. cit. (n. 1), p. 9; idem, Die menschengestaltige Figuralplastik der siidosteuropdischen Jungsteinzeit
und Steinkupferzeit, 1-11, Hildesheim, 1968.

" D. Monah, Plastica antropomorfa..., p. 147.

8 V. I. Markevici, Antropomorfizm v hudoZestevennoj keramike kultury, in Pamjatniki drevnejsego iskusstva na territorji
Moldaviji, pp. 26-36.

? Asemenea diferentieri se observd clar in cadrul ceramicii gumelnitene, la nivelul complexului cultural
Precucuteni-Cucuteni-Tripolie, lipsind, poate deocamdatd, vasele andromorfe.

' 0. Hockminn, Menschliche Darstellung..., p. 9.

'"'S. Marinescu Bilcu, Noi dovezi ale traditiilor precucuteniene..., pp. 96-97.

12V 1. Markevici, op. cit. (n. 8), pp. 26-36.
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perspectiva ansamblului complex dintre forma propriu-zisd a vaselor si decorul acestora, cu simboluri
arhetipale ale Marii Zeite-Mama, multiplicate in lumea sociald, si a celei a vaselor antropomorfe propriu-zise
(Figurengefisse), prin functionalitate, de-a lungul fazelor complexului cultural Precucuteni-Cucuteni-Tripolie,
cu traditionalitatea, modificarile si/sau semnificatiile lor, atat cat credem ca ni se dezvéluie in prezent.

Analiza atenta a formelor si decorului cucutenian ne-a permis sa observam asocierea/complementaritatea
care exista intre aceste categorii de vase si decorul/,,haina” lor, evident intr-un tip de comunicare vizuald pe
care trebuie, in continuare, si incercim si o intelegem. In unele cazuri mesajul este evident si inteligibil,
alteori acesta este abstract si ocultat.

Din pacate, demersul nostru, analitic si demonstrativ, a fost mult ingreunat de faptul ca, in materialele
publicate, vasele precucuteniene si cucuteniene au fost ilustrate, prin fotografie si desen, in conformitate cu ce
si cum au vazut si cum au inteles decorul autorii §i desenatorii respectivi. De multe ori, in desen, motivele
ornamentale au fost ,fracturate” exact in punctele lor nodale, potrivit unei singure proiectii tehnice,
incercandu-se sd se redea bidimensional o realitate complexa, conceputd sa functioneze tridimensional si
griitoare, doar daci este privita si inteleasa spatial, in manierd ronde bosse. In aceste situatii, foarte multe
detalii si conexiuni decorative se pierd, cu atat mai mult atunci cand este vorba si de corelarea celor doua-
patru, chiar sase registre ornamentale de pe verticala.

De aceea, credem ca fotografiile si desenele vaselor precucuteniene si cucuteniene ar trebui sa respecte
aceleasi principii ca la redarea obiectelor in spatiu, din cel putin patru vederi/planuri verticale (intre torti dar si
din dreptul tortilor) si doud orizontale (de sus, dinspre gura recipientelor, si de jos, dinspre fundul acestora),
pentru a inregistra cat mai corect elementele ,,limbajului vizual”, reprezentat de decor, care, In cazul interpretarilor
morfologice §i semantice, este la fel de important ca si forma, daca nu mai important decat aceasta. Chiar in
conditiile in care decorul eneolitic precucutenian §i cucutenian este caracterizat printr-o accentuata simetrie,
fiecare plan de vizualizare 1l completeaza si 1l Intireste pe cel precedent, iar dispunerea motivelor spiralice pe
anumite parti proeminente ale vaselor are darul sd sporeascd impresia de relief, specifica si unor elemente
anatomice rotunjite ale corpului feminin (sénii, pantecul, fesele si coapsele), ca atribute ale maternitatii si
fecunditatii. De dorit ar fi, In cazul in care conditiile permit, sd se scaneze tridimensional ceramica
precucuteniand si cucuteniand, pentru a inregistra si reda toate elementele esentiale ale decorului, chiar si al
celui sters", si asocierea acestuia cu diversele forme.

Chiar si 1n lipsa unei astfel de abordari, analiza profundad a ceramicii ne aratd ca unele vase — pahare,
cupe, cratere, amfore si amforete, vase cu umarul dublu boltit, vase bitronconice si sferoconice (piriforme) cu
umar (Schultergefife), capace in forma de ,,coif suedez”, vase binoclu' etc. din fazele Precucuteni III,
Cucuteni As—A4, Cucuteni A-B si B, desi nu au evidente forme antropomorfe, prezinta o serie de elemente de
decor care redau, prin picturd si incizie, printr-o serie de motive spiralice, geometrice si meandrice, capul,
sanii, pantecul si omphalos-ul, cteis-ul, fesele, coapsele si picioarele unor personaje feminine (incadrandu-se
in agsa-numita paradigma a corpului feminin), care pot fi interpretate ca simboluri arhetipale ale Marii Zeite
Mami'® sau numai ale unora dintre atributele sale (fig. VI.1-12, 14—16). In aceasta acceptie, decorul vaselor,
care sugereazd antropomorfismul feminin, repeta, de multe ori in forme foarte putin modificate, motivistica,
compozitia ornamentala si dispunerea tectonica a celor de pe vasele antropomorfe propriu-zise (fig. IX.1, 6).

In cadrul ceramicii culturii Precucuteni, la o prima analizi, vasele antropomorfe si antropomorfizate par
a fi destul de putine, evidentiindu-se, in faza a Ill-a, destul de larga categorie a vaselor suport de tip ,,hora”.
Daca, insa, aprofundam analiza, observam ca foarte multe dintre vasele piriforme, craterele si amforele cu
doud sau patru proeminente mamelonare, perforate sau nu, dispuse pe pantecul acestora (diametrul maxim), cu

'3 P. Kammerer, E. Zolda, R. Sablatnig, Computer aided analysis of underdrawings in infrared reflectograms, in
Proceedings of the 4th International Symposium on Virtual Reality, Archaeology and Intelligent Cultural Heritage,
VASTO03, 2003; M. Kampel, R. Sablatnig, Profile based pottery reconstruction, in Proc. Of IEEE/CVPR Workshop on
Applications of Computer Vision in Archaeology; (ed. D. Martin), CD-ROM, Madison, Wisconsin, USA, 2003; H. Mara,
R. Sablatnig, 3D-Vision Applied in Archaeology, in Forum Archaeologiae, 34, 111, 2005 (http://farch.net;
http://homepage.univie.ac.at/ elisabeth.trinkl/forum/forum0305/34prip.htm.).

" N. Burdo, Antropomorfna keramika, in *** Enciclopedia Tripil’s ’koj civilizacji, tom 2, Kijv, 2003, pp. 17-19.

'3 E. Neumann, The Great Mother. An Analysis of the Archetype, Bollingen Series XLVII, Princeton University
Press, New Jersey, 1974, passim.
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decorul spiralic si geometric specific, capatd evidente caracteristici antropomorfe feminine, cu atat mai mult
cu cat continua o parte din motivistica liniar-ceramica tarzie, redand fie ,,personaje” cu sani (fig. VII.1-2), fie
cu pantec si omphalos, fie cu coapse sau fese, prezente in aproape toate asezdrile Precucuteni I1 si III cercetate'®.

In ceea ce priveste faza A a culturii Cucuteni, aritim ca in cadrul decorului antropomorf (gynekomorf)
cuprindem compozitiile ornamentale alcituite din: semiovele & \J U (fig. VI.1-2, 5-6, 9-10; VIIL.2,4; X .4,
6-8; X. 1, 34, 6, 9—-10), dispuse la partea superioara a vasului si la partea inferioard a acestora, redand dupa
caz, fie sanii, sustinuti sau nu de brate, fie coapsele unui personaj feminin, ovele © O © © (fig. VII.4;
VIIL.7), situate pe partea centrald/pantecul recipientelor, reprezentand omphalos-ul sau, in cazul semiovelor cu
banda scurta pe mijloc sau al motivelor sub forma de frunze, dispuse sub diametrul maxim al vasului, cteis-ul,
spiralele simple G\9 i cele imbinate C @R, in asociere cu multitudinea de motive derivate D0C
Cg ~— U (fig. VIL6; VIIL.1,3; IX.1-4, 6-8; X. 1, 3-5, 9-10), care infatiseaza diferite componente ale
pantecului sau coapselor/feselor. De asemenea, in fazele Cucuteni A si A—B, un rol important au volutele
spiralelor OION©, (fig. VI. 11/13; VIIL 3, 8; IX. 6-8, X. 8), realizate prin culoare sau asociate cu culoare
si/sau cu canelurd (,,asa-numitele volute in culbec”'”), care au fost utilizate fie pentru evidentierea pantecului,
fie a coapselor si a feselor, apexurile triunghiulare dintre acestea sugerand destul de naturalist sexul
personajului feminin (ex. Scanteia, Trusesti, Husi; fig. VIIL.3; 1X.4). De multe ori, decorul cu simboluri ale
partilor corpului uman amplifica caracterul antropomorf al formei vasului (chiar cand este doar obisnuitd),
atunci cand este privita din profil, intre torti, alteori dimpotriva, atunci cand forma este vizualizata din dreptul
tortilor, acestea jucand rol de omphalos sau cteis, sau daca se urmareste conexiunea modelelor picturale pe
verticala celor doud/patru/sase registre tectonice, se creeazd, impreuna cu volumele vaselor, o imagine
tridimensionald. Antropomorfismul decorului cucutenian a fost observat si de Silvia Marinescu-Bilcu'®, fara a
dezvolta aceastd problematica..

Daci interpretam in cheie antropomorfa aceastd sectiune a decorului cucutenian, pictat/incizat/canelat,
observam ca si celelalte motive decorative: meandrele unghiulare el B 09 69 , romburile <>,
inlantuirile unghiulare A (fig. VI.10; VIL3; VIIL4-7, IX.5; X.2,5,7) etc., au fost utilizate ca elemente
complementare, in calitate de semne si simboluri, tot pentru redarea unor caracteristici ale corpului uman,
evident feminin. De altfel, decorul vasului de la Rusestii Noi', poate constitui un model de asociere a unor
motive incizate si pictate cu diferitele parti ale corpului feminin. Urmarirea elementelor decorului care au fost
trasate pe diferitele parti ale vaselor antropomorfe ne ajutd sd observam antropomorfizarea, dincolo de forma,
un caz fiind cel al unor descoperiri de la Habasesti*’, Tarpesti, Trusesti’', dar exemple sunt foarte multe, in
fiecare agezare Cucuteni A.

Dispunerea decorului pictat al vaselor in registre verticale de compozitii ornamentale pare sa respecte,
asa cum sugeram deja, partile componente ale corpului omenesc: capul — reprezentat, cel mai adesea, prin
decorul capacului; gatul si pieptul — registrele de pe gatul si umarul vasului; pantecul si omphalos-ul —
registrul de pe diametrul maxim al vaselor; coapsele si fesele — registrul de pe partea inferioara a vasului;
gambele si labele picioarelor — registrul dinspre fund (decorat sau nu) si eventual, atunci cand exista, de pe
suportul (piciorul) scund al recipientului. in aceste conditii, vasele antropomorfe si/sau antropomorfizate prin
modelare, prin decor, poate si prin functionalitate si semanticd, se apropie de reprezentarile statuare in ronde bosse.

Chiar daca, 1n linii generale, decorul antropomorf al fazei Cucuteni A respectd canoanele motivisticii
spiralo-meandrice §i geometrice, el se deosebeste de cel al fazei Precucuteni III, dupad cum, asa cum vom
prezenta in continuare, cel al fazei Cucuteni A—B este oarecum diferit de cel al perioadei precedente, fapt
normal dacéd avem in vedere fireasca devenire a formelor mentale si a expresiilor grafice, vizuale, ale semnelor
si simbolurilor, chiar si in cadrul acelorasi arhetipuri.

V. G. Zbenovici, Rannji etap tripol’skoj kulturz na territorji Ukrainy, Naukovo Dumka, Kiev, 1989; fig. 55. 2,
16 (Bernasevka); 57. 7 (Okopy); 60.4 (Voronovica); 63. 7 (Bernovo Luka); 65.11 (Lencauti); 69.6, 11 (Aleksandrovka);
N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiuga, Problémes de la culture Précucuteni a la lumiére des recherches de Tdrgu
Frumos (dép. lasi), in Scripta Praehistorica. Miscellanea in honorem nonagenarii magistri Mircea Petrescu Dimbovita
oblata, (eds. V. Spinei, C.-M. Lazarovici, D. Monah), lasi, 2005, p. 244; fig. 16.

""" A. Nitu, V. Bazarciuc, Consideratii cu privire la ceramica Cucuteni AB pe baza descoperirilor recente, in
Arheologia Moldovei (ArhMold), 1X, 1980, p. 20.

'® S. Marinescu-Bilcu, op. cit., p. 96.

V. 1. Markevici, Mnogoslojcenie poselenija Novye Rusesti; fig. 14.9.

2. Dumitrescu, Habdsesti, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1966, pp. 15-16, 21, 34-35.

2! Dr. N. Popovici, Cultura Cucuteni. Faza A. Repertoriul asezarilor (1), Piatra Neamt, 2000; fig. 50.1, 52.1.
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In faza Cucuteni A-B, in cadrul grupelor stilistice B, y si 8, au fost realizate compozitii ornamentale
antropomorfe, care, in parte, preiau elemente de motivistica anterioard — ove, preschimbate in cercuri simple si
concentrice (fig. X1.2-3,9), semiove, transformate in arce de cerc, capete de spirale (XIL.5, 7-10), motive in
forma de ,,inima” (intoarsa) sau ,,serpentind” (Fig. VI. 34, 7-8; XII.1, 3-5, 13; XIII.1, 4-7), ,,frunzulite”
si ,ghirlande”, motivul ,,umbreld” (XII.3), volute in forma de ,,cochilie de melc” 2 (fig. XI. 2-3, 5, 8, 9—
10, 12), mari sau mici, ,volutele” romboidale si meandrice etc., dispuse tot tectonic, in 2—4/6 registre
verticale. De altfel, Vladimir Dumitrescu remarca extrem de frecventa utilizare, in cadrul grupei stilistice v, pe
gatul vaselor cu corpul puternic bombat (piriform n.n.), a motivelor in forma de ,,inimd” sau ,,serpentina”
e @R PN AR (fig. V1. 3-4, 7-8; XL7; XIL1, 3-5, 13; XIIL1, 4-7; XIV), completate, in cadrul
grupei stilistice 8, de cele de tip ,,umbreld” @ an (fig. XIL.3) si ,,rinichi” GO(fig. XII.13), dublate si, de
reguld, dispuse simetric. Sunt cunoscute si cazuri cand aceste motive sunt utilizate atat pentru decorarea exteriorului
unor vase, precum si pentru acoperirea suprafetelor interioare, mai ales ale strachinilor si castroanelor.

Avand 1n vedere faptul cd aceste motive reprezinta o derivare a unora similare, realizate pe ceramica

Cucuteni A; si Ay o GO (fig. VL3, VIL6), rezultate din abstractizarea ovelor si semiovelor duble si
combinarea acestora cu capete de spirale (fig. X.5, 7), asa cum apare pe unele vase de la Pocreaca, Scanteia si
Solonceni I1%), si faptul ca se regiaseste explicit pe amforetele si paharele de la Radulenii Vechi II si Klis¢ev™*,
consideram cd acestea reprezintd semne si, implicit, simboluri ale sanilor personajelor feminine redate
(,,oferiti”, sustinuti sau nu de brate), intr-un gest ritual, asa cum se observa si in decorul unor statuete
feminine® (fig. VIL.7), redarea lor pe ceramica conducind la antropomorfizarea rituala a recipientelor.

De altfel, vasele pictate de la Radulenii Vechi (fig. XII. 1-4, 6-9) si unele dintre cele de la Klis¢ev (fig.
VIL 5; XIL. 5, 10-16) sau cel din Colectia Platar*® (fig. XI.11) sunt recunoscute prin antropomorfismul
decorului pictat si prin aseminarea dintre ele, fiind exemple clare pentru redarea acestei simbolistici. In
arealul tripolian existd si vase antropomorfizate, al caror decor a fost realizat prin motive incizate, dar in
ansamblu (vas piriform si capac), formeaza imaginea corpului feminin, aga cum sunt unele exemplare de la
Veselyi Kut”’ (fig. VIL4) si Klig¢ev®® (fig. XII.15-16). Pe vasele Cucuteni A—B de la Cucuteni-Baiceni —
Ddmbul Morii, Husi, Traian — Dealul Fantanilor, Gheléiesti” acest arhetip este redat mult mai abstract decat
in arealul tripolian, fapt ce poate fi pus in legatura, probabil, cu un alt nivel de reprezentare.

La nivelul fazei Cucuteni B, motivele in forma de ,,inima”, ,,umbreld” si ,rinichi” se simplifica, in
legatura, poate, cu un nou nivel de abstractizare, si capata forma ,,literei omega” (N, semne care au fost
interpretate drept coarne de bovidee (bucranium), desi este curios ca pe unele vase de tip crater sau castron,
cum sunt cele de la Targu Ocna — Podei (fig. XV. 1-5, 7-8) si Viisoara — Targu Trotus (fig. XV.6)*°, apar atat
bucraniile propriu-zise, modelate in relief si pictate, cat si motivele in forma de ,,inima”, ceea ce lasa impresia
ca s-au utilizat doua simboluri pentru a semnifica aceeasi realitate spirituala. In aceste conditii, consideram ca

22 V1. Dumitrescu, La station préhistorique de Traian, in Dacia, 1IX—X, 1941-1944 (1945), pp. 47-87; idem, Arta
culturii Cucuteni, pp. 41-55.

B C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, Cucuteni. A Great Civilization of the Prehistoric World
(general editor L. Stratulat), Ed. Palatul Culturii, lasi, 2009, p. 174, nr. 41; p. 187, nr. 176; *** Enciclopedia Tripil’s koj
civilizacji, tom 2, 2003, p. 488.

V. 1. Markevici, Asezarea culturii Cucuteni-Tripolie de la Radulenii Vechi II, in Republica Moldova, in MemAntig,
XIX, 1994, pp. 127-141; fig. 5.1, 3, 5-8, 10; L. 1. Zaec, S. N. Ryzov, Poselenje tripol’skoj Kultury Kliscev na juznom
Buge, Kiev, 1992; fig. 17, 29.6, 8, 32.5, 7; 42.1; 47.9—-12; M. Videjko, Tripil’s ’ka civilizacja, Kijv, 2003, p. 21.

* Statuetd Cucuteni B/Tripolie B II din colectia Platar (Expozitia Cucuteni Trypillya. A Great Civilization of Old
Europe, http://www. imagoromae.com/cucuteni_EN.ashx, accesat 15 ianuarie 2011).

26 wxxCycuteni Trypillya. A Great Civilization of Old Europe, http://www.imagoromae.com/cucuteni EN.ashx
(accesat 15 decembrie 2010).

TE.T. Tsvek, Veselyi Kut, a New Centre of the East Tripolian Culture, in ArhMold, XXI1, 1999, pp. 17-29; fig.
4.2; M. Videjko, Tripil’s ka civilizacja, p. 21.

1. 1. Zaec, S. N. RyZov, op. cit. (n. 24); fig. 41.12; 42.1.

¥ M. Dinu, Principalele rezultate ale cercetdrilor arheologice de la Bdiceni-Dambul Morii, com. Cucuteni (1961—
1966), in Cucuteni 120 — Valori universale (eds. N. Ursulescu, C.-M. Lazarovici), lasi, 2006; fig. 7; A. Laszlo, Cercetari
arheologice in agezarea Cucuteni A—B de la Husi, in ArhMold, 1V, 1966; fig. 7; A. Nitu, V. Bazarciuc, op. cit. (n. 17);
fig. 7.4; V1. Dumitrescu, La station préhistorique de Traian, pp. 47-87; pl. III; VIL.5-6; IX.2; X1.4; XVI.1; St. Cucos,
Faza Cucuteni B in zona subcarpatica a Moldovei, BMA, VI, Piatra Neamt, 1999; fig. 29.11-13.

3% V1. Dumitrescu, Arta preistoricd ..., op. cit., p. 152; fig 162, 164; St. Cucos, op. cit. (n. 29); fig. 42; 47.4,6; 48.2; 57.6.
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motivele In forma de ,,inima”, din faza Cucuteni B, continua s desemneze sanii elementului feminin, asocierea
masculin (bucraniu)-feminin (motivul ,,inimd”/,,sani”’) aparand fireascd, asa cum se cunoaste si pe alte
artefacte contemporane (Bilcze Zlote™).

Este de remarcat si faptul ca nu intotdeauna aceste motive-simbol sunt dispuse potrivit partilor naturale
ale corpului feminin. Atunci cand motivele in forma de ,,inima” sau ,,omega” au fost realizate la partea inferioara a
vasului, credem ca sugereaza fie coapsele, fie picioarele ,,personajului” redat, fie, prin complementaritatea cu
alte motive, anumite asocieri intr-o comunicare cultica.

Un alt motiv, aflat in stransa legatura cu cele discutate anterior este cel zis in forma de ,,orantd” W W,
definit in urma noilor cercetari din situl de la Ruginoasa — Dealul Drdighici ** (fig. V1.14-16). Din picate,
acest motiv a fost analizat secvential, dupa cum apare pe unele fragmente ceramice, fara a se putea face
racordarea la complexul vizual de comunicare alcituit din forma — procedee decorative — registre decorative —
motivisticd — semanticd, din care cauza s-a creat impresia ca este edificator, ca mesaj, prin el Insusi, redand
tema orantei, cunoscuti in imagistica preistorica®.

Dupa parerea noastrd, avand 1n vedere faptul ca acest motiv pictat apare la partea superioard a vaselor
(gat si umar), ca este asociat cu motivele complementare de tip semiove, ,,inima” si ,,umbreld”, ca este redat
prin procedeele de decorare pictare-rezervare si pentru ca apare (pictat sau incizat) pe gatul si pieptul unor
statuete feminine (Scanteia®, fig. VI.13) sau pe coada de lingura cu trasaturi umane de la Frumusica®, poate fi
legat, mai degraba, de unele detalii anatomice sau vestimentare ale unora dintre ,,personajele” feminine redate,
subliniind, inci o dati, caracterul antropomorf si antropomorfizant al decorului ceramicii cucuteniene. In
acelasi timp, consideram ca acest motiv, zis ,,orantd” a fost destul de frecvent redat, prin incizie, pe pieptul
unor statuete Cucuteni A atent finisate, de regula intr-o suprafatd pentagonald, ca un fel de plastron, in care
sunt reprezentati poate si sanii, poate un ornament, o podoaba din epoca.

In acest context, trebuie sa subliniem antropomorfismul deosebit al vaselor cucuteniene descoperite in
situl de la Vorniceni — La Pod*®, mai ales al celor decorate cu ove, semiove si volute, 1n variantele grupei
stilistice P, care continua prin picturd motivele similare redate prin incizii, canelura si pictura de pe artefactele
de la Draguseni’’, datate in faza Cucuteni A, Este de remarcat faptul ci aceste motive picturale, care
subliniazd volumul formelor rotunjite ale corpului feminin, se deosebesc de cele intalnite in cadrul grupei
stilistice y, dar semnificatia compozitiilor ornamentale pare sa fie aceeasi.

Chiar daca se considera ca nu au fost descoperite pana in prezent capace prosopomorfe ca in cultura
Gumelnita, analiza atenta a motivisticii care acopera suprafetele exterioare ale unor capace, strachini/castroane
si pahare, tot prin ove, frunzulite si capete de spirale etc. sugereaza, prin asocierea componentelor lor,
elemente stilizate ale chipului uman (ochi, trasaturi faciale), asa cum se observa la Vorniceni (fig. 1, 6)*® si

3! B. Soudsky, 1. Pavlu, Interpretation historique de I’'ornement linéaire, in Pamjatki Archeologické (PA), LVII, 1,
1966; fig. 17; M. A. Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC. Myths, Legends and Cult
Images, University of California Press, Thames and Hudson, London, 1974, p. 182; S. Kadrow, M. Sochackiy, T. Tkachuk,
E. Trela, Sprawozdanie ze studiow i. wyniki analiz materialow zabytkowych kultury tripolskiej z Bilcza Ziotego
znajdujacych sie w Zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie, in Materialy Archeologiczne, XXXIV, Krakow,
2003, pp. 53-143; E. Trela, Zbior wykopalisk z Bilcza Zilotego imienia Ksiqzqt Leona i Teresy Sapiehow,
http://www.ma.krakow.pl/muzeum/zbiory/bilcze zlote, accesat 16 ianuarie 2011.

32V, Chirica, M.-C. Vileanu, Umanizarea taurului celest...(n. 1), pp. 81-87; fig. 43—44.

33 Ibidem, pp. 86-87.

3% w0k Neolithische Kunst in Riimanien, Heraugegeben M. Wullschleger, J. Chamay, F. van der Wielen-van Ommeren,
Arte’m SRL, 2008, p. 210, nr. 78; C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, op. cit. (n. 23), p. 271, nr. 187.

> V1. Dumitrescu, Arta culturii ..., op. cit.; fig. 173.

36 . Sadurschi, M. Diaconescu, E. Setnic, A. Melniciuc, S. Haimovici, A. Ungureanu, Gh. Zaharia, Vorniceni,
comuna Vorniceni, judetul Botosani, in Cronica Cercetarilor Arheologice din Romania (CCAR), Campania 2002,
Bucuresti, 2003, pp. 342-343; pl. I, M. Diaconescu, La céramique et la plastique cucuteniennes de Vorniceni (dép. de
Botosani), in 120 des recherches. Le temps du bilan (eds. Gh. Dumitroaia, J. Chapmann, O. Weller, C. Preoteasa, R. Munteanu,
D. Nicola, D. Monah), Piatra Neamt, 2005, pp. 353-367; fig. 3.5-6, 8; 4.1; 5.1, 3; 1. Mares (coord.), Cucuteni Culture.
Art and Religion/Kultura Cucuteni. Sztuka i religia, Exhibition Catalogue, Ed. Accent Print, Suceava, 2009, p. 42, nr. 40; p. 45,
nr. 48; p. 46, nr. 49-50; p. 54, nr. 69; p. 72, nr. 113; p. 84, nr. 140; p. 86, nr.145; C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici,
S. Turcanu, op. cit. (n. 23), pp. 196—198, nr. 266-267, 270, 272, 277, 279, 282-283, 285, 287.

37'S. Marinescu-Bilcu, Al. Bolomey, Drdguseni...(n. 1); fig. 124.1, 4; 1251,3; 131.1-2.

38 C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, op. cit. (n. 23), pp. 196-198; nr. 267, 272, 279.



114 DUMITRU BOGHIAN

Husi (fig. XI.4)*, posibila considerare a acestora ca accesorii ale unor vase antropomorfizate, chiar si cdnd nu
au fost realizate concomitent.

Avand 1n vedere latura simbolicd a decorului pictat/incizat/canelat precucutenian si cucutenian si
asocierea acestuia intr-un complex sistem de semnificare eneolitica, cu regret constatdm ca sisifica analiza
stilisticd a picturii acestor comunitati, oricat de aprofundata ar fi, nu ne oferd decat informatii tehnice (natura
suportului, prepararea stratului si impletirea coloraturii, raporturile dinamice dintre fond, pictura, rezervare,
banda lata, liniara, banda ingusta, procedeele picturale, armonia, simetria, ritmul motivisticii, precizia ductului
penelului etc.), materializate In definirea atatora stiluri si grupe stilistice, cu mai multe variante (cam tot atitea
cati olari au existat in epocd), care nu au decit o relativd valoare cronologicad si oculteazd mesajul artistic
(social, cultural, spiritual), fiind o directie de cercetare care trebuie depasitd, prin desfasurarea unor extinse
investigatii semiotice™.

Cel putin, pentru grupa stilistica y, observiam ca aceasta nu ,,apare dupa disparitia ceramicii de stil A”*!
si cd nu mai este ,prima sinteza realizatd de stilul AB, prin convergenta procedeelor si aspectelor decorative
ale grupelor o—B, reficand procedeele formative ale acestor grupe pentru a crea o noud formul stilistica™*?,
realitatea descoperirilor arheologice fiind mult mai bogati decat oricare dintre interpretirile noastre®. Din
punct de vedere stilistic, elementele grupei y apar, ca si cele ale grupelor a si B, incd din faza Cucuteni A, fiind
doar o maniera picturala utilizatd pentru decorarea anumitor categorii de vase, in cazul nostru al celor cu
simboluri antropomorfe si antropomorfizante si nu numai, $i numai secundar, prin asocierea cu toate celelalte
criterii, oferd o relevanta cronologica.

De altfel, unele dintre aceste motive decorative, in special cele picturale, individuale sau in ,,blocuri”, au
fost deja clasificate, de citre cercetitorii care s-au ocupat de semnele picturale cucuteniano-tripoliene* (fig.
XVI), si au fost incluse intr-un sistem de semne si simboluri ale acestor comunitati, dar nu li s-au putut stabili,
dincolo de descriptivismul tipologic si stilistic, decdt in sens general semnificatiile. De aceea, depdsind
motivistica abstracta utilizata de pictorii olari, compozitiile ornamentale par a fi destul de naturaliste, chiar si
pentru cei mai putin initiati dintre exegeti.

Asa cum aratam si mai sus, aceste vase ar trebui studiate si intelese In Intregimea lor/ansamblul lor
(vasul propriu-zis + capacul + decorul si alte anexe plastice). In acest sens este uimitoare complementaritatea
dintre posturile si gestica evidentiate de plastica antropomorfa si cele ale vaselor antropomorfe si cu decor
antropomorf, pictat sau plastic.

% A. LaszIo, op. cit. (n. 29); fig. 7.1.

“ E. Anati, Archetypes, constants, and universal paradigms in prehistoric art, in Semiotica, Journal of the
International Association for Semiotic Studies (Semiotica), vol. 100, Issue 2—4, 1994, pp. 125-140.

A, Nitu, Formarea si clasificarea grupelor de stil AB si B ale ceramicii pictate Cucuteni-Tripolie, in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie «A.D. Xenopol», Supliment V, Ed. Academiei R.S.R., Iasi, 1984, p. 30.

2 Ibidem.

* A se vedea materialele din siturile Draguseni, Scanteia, Dumesti, Vorniceni etc.

*E. K. Cernys, Eneolit Pravobereznoj Ukrainy i Moldavji, in Eneolit SSSR (red. V. M. Masson, N. Ja. Merpert), I,
1982, p. 213, tab XCII. 11-13; T. G. Movsa, Antropomorfnye sjuzety na keramike tripol ’skogo-kukutenskoj obscinosti, in
Duhovnaja kul tura drevnih obscestv na territorji Ukrainy, Kiev, 1991, pp. 34—47; M. Ju. Videjko, Agrarnaja simbolika
v rospisi Tripol’skoj keramiki, in Duhovnaja kul’tura drevnego naselenja Ukrainy. Tezisy dokladov naucno-prakticeskoj
konferencji, Kiev, 1989, pp. 47-48; V. G. Zbenovici, Drakon v izobrazitel 'noj tradicji kul ‘tury Kukuteni-Tripol’e, Duhovnaja
kul’tura drevnih obscestv na territorji Ukrainy, Kiev, 1991, pp. 30-33; idem, Zoomorfnye motivy v rospisi keramiki
kul’tury Tripolie-Kukuteni, in Arheologija, Akademia Nauk Ukraini Institut Arheologji, Naukovni Jurnal (Arheologija),
Kiev 4, 1998, pp. 64-78; O. V. Cvek, Religijni ujavlennaja naselenija Tripillja, in Arheologija, 3, 1993, pp. 74-87; T. M.
Tkacuk, Znakova sistema tripil’s ’koj kulturi, in Arheologija, 3, 1993, pp. 91-100; T. M. Tkacuk, Ja. Mel’nik, Semioticnij
analiz  Trip’l'sko-Kukutenskih ~ znakovih sistem (mal’ovannij posud), Ivano-Frankovsk, 2000; C.-M. Lazarovici,
Anthropomorphic statuettes from Cucuteni-Tripolye: some signs and symbols, in Documenta Praehistorica, XXXII, 2005,
Ljubljana, 145-154; eadem, Semne si simboluri in cultura Cucuteni-Tripolie, in Cucuteni 120 — Valori universale (eds. N.
Ursulescu, C.-M. Lazarovici), Lucrarile Simpozionului National, lasi, 30 septembrie 2004, lasi, Ed. Sedcom Libris, pp. 57-92;
S. Terna, Consideratii preliminare privind evolutia decorului antropomorf pictat de pe ceramica culturii Cucuteni-
Tripolje, in Peuce. Studii si comunicari de istorie, arheologie si muzeografie (Peuce), S.N., 2007, pp. 33-42.
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In faza Cucuteni A se poate observa o destul de apropiatd legiturd intre motivistica plasticii
antropomorfe si a modului de dispunere a decorului, cu toate cd multe motive nu sunt graitoare de la prima
vedere. In faza Cucuteni A-B pare ci se ajunge la o oarecare diferentiere intre cele doua categorii de artefacte
cultice. In timp ce compozitiile ornamentale ale decorului pictat (grupele stilistice B, y si 8) pastreaza
simbolistica antropomorf, plastica feminina pare sa evidentieze motive geometrice destul de schimbate.

In fazele Cucuteni B si Horodistea-Erbiceni-Gordinesti I, la nivelul ceramicii pictate se mentin formele
cu vadite trasaturi antropomorfe, la care se adauga decorurile anterioare (ove, semiove, capete de volute) mult
modificate fatd de modelele precedente (fig. XV. 9-10), atat datorita trecerii timpului, cat si interactiunilor din ce in
ce mai puternice cu comunititile Bodrogkeresztur final, Baden, TRBK, amfore sferice si cele ale zonelor stepice
est-europene, care, pe langa inerente transformari 1n ,,cultura materiala”, au determinat si schimbari ale formae
mentis, creandu-se impresia, din punct de vedere arheologic, ca dispar elementele ,,vechiului mental european”.

Rezumand discutia de mai sus, aratdm ca prin decorul pictat, care redd simboluri antropomorfe (sénii,
pantecul, coapsele/fesele etc.), numarul vaselor cucuteniene cu trasaturi umane feminine (gynekomorfe) creste
foarte mult, fapt care poate contribui la extindere repertoriului acestora, cu efecte benefice asupra intelegerii
destinatiilor unora dintre acestea.

In ceea ce priveste motivele decorative cu caracter simbolic, discutate in randurile anterioare, acestea
vorbesc, credem, si despre vechimea si traditionalitatea/remanenta unui gest ritual ,,oferirea sanilor”, prezent
atat in plastica cat si pe vasele antropomorfe, care, impreuna cu celelalte elemente care au fost intrebuintate
pentru redarea partilor corpului feminin, configureaza imaginea arhetipului ,,Marii Zeite Mama”*’, in cadrul
unei comunicari vizuale extrem de complexe, cu atidt mai mult atunci cind respectivele artefacte au fost
intrebuintate 1n diverse contexte rituale.

Este greu de precizat daci olarii si pictorii*® cucutenieni se aflau in posesia semnificatiilor simbolurilor
si le-au redat pe ceramica, pe plastica antropomorfa sau pe celelalte artefacte (cultice sau nu), sau le-au utilizat
doar in baza unor automatisme ale traditiei culturale (sociale, artistice, religioase) si ale subconstientului
colectiv, deoarece din practica etnologica se observd, chiar in conditiile unei mai puternice remanente a
simbolurilor grafice, o modificare a intelesurilor initiale ale acestora, chiar si In conditiile in care au evoluat
catre ,,oficializare” prin protoscriere.

Acest arhetip se contureaza inca din zorii neoliticului oriental, unul dintre ,,creuzetele preistoriei si
istoriei”, in continuitatea manifestarilor anterioare (paleolitice si epipaleolitice/mezolitice). Nu intdmplator, in
cultura Halaf, vasele antropomorfe si statuetele feminine®’ sunt deosebit de elocvente (fig. XVII.1-2). De
asemenea, si vasele antropomorfe si antropomorfizate, ca si plastica antropomorfa si zoomorfa din spatiul
balcano-danubiano-carpatic, sunt, asa cum s-a dovedit, de origine si influenta orientald*®, urmand, probabil,
traseele curentelor de neolitizare. Artefactele similare din neoliticul anatolian, in special cele descoperite la
Hacilar® (fig. I-1I) si Catal Hoyik™ (fig. XVIL3), reprezinti calea directd din care au evoluat cele sud-est si
central-europene, din cadrul culturilor Staréevo-Koros-Cris (fig. 111.1-2), ceramica liniara (fig. 111.3-9, IV.1-
3), Vinéa, Gradesnica (fig. I11.10~14), Lengyel (IV.4, 6, 8), Tisza (IV.5,9), Hamangia (fig. IV.7) ', dovedind
un anumit continuum spiritual intre Asia Mica si Europa’.

* E. Neumann, The Great Mother (n. 15), passim; J. Marler, The Body of Woman as Sacred Metaphor, in Il Mito e
il Culto della Grande Dea: Transiti, Metamorfosi, Permanenze (eds. M. Panza, M. T. Ganzerla), Bologna: Associazione
Armonie. 2003, pp. 9-24.

* Termenii nu implicd nici o discriminare de gen, deoarece consideram ca aceastd indeletnicire era practicata
deopotriva de femei si barbati, cu microspecializarile impuse de necesitatile practicarii acesteia.

4 M. Merpert, R. Mun&eaev, Yarim Tepe II: The Halaf Levels, in The Early Stage in the Evolution of Mesopotamian
Civilization. Soviet Excavations in Northern Iraq (eds. N. Yoffee, J. J. Clark), Tucson and London, University of Arizona
Press, p. 145; fig. 8.13; http://www.louvre.fr/llv/oeuvres/detail notice.jsp? CONTENT<>cnt _id, accesat 5 ianuarie 2011.

* D. Schmandt-Besserat, 'din Ghazal Monumental Figures: a Stylistic Analysis, in The Bulletin of the American
School of Oriental Research, vol. 310, 1998, pp. 1-17; vezi si http://www.laits.utexas.edu/ ghazal/ChapVI1/dsb.html
(accesat 20 decembrie 2010).

1. Mellaart, op. cit. (n. 1); fig. 56.4, 75.18, 102, 114, 142.5-6, 150.1-2, 248-249; www.triviavoices.net/archives/
issue7—8/images/6-twins.jpg; http://www.scran.ac.uk/database/results.php?field; www.ceramic studies.me.uk/frameltul.html;
http://www.orient-ancien-mesopotamie.org/Meso-articles/Documents/ Articlesdocl. htm (accesate 10—11 decembrie 2010).

%0 J. Mellart, Catal Hiiyiik. A Neolithic Town in Anatolia, New York, McGraw-Hill, 1967, pp. 180—181.

V1. Kutzian, The Koros Culture, Budapest, 1944, pl. XII.10a—b; p. XX. la-b; V. N. Danilenko, Neolit Ukrainy.
Glavy drevnej istorji jugo-vostocnoj Evropy, Naukovo Dumka, Kiev, 1974; fig. 4.15, 4.22; M. F. Potusnjak, in
Arheologja Ukrainskoj SSR (AUSSR), 1985; fig. 38.3; E. Lenneis, Ch. Neugebauer-Maresh, E. Ruttkay, Jungsteinzeit im
Osten Ostereich, Wien, 1999; fig.14, 17a, 46.1; P. Dvotak, Stopy davnei minulosti. Slovensko v praveku, Vydavatel'stvo



116 DUMITRU BOGHIAN

Aceste interdependente spirituale se perpetueaza si la nivelul eneoliticului balcano-carpatic, complexul
cultural Gumelnita-VI Karanovo-Kodzadermen-Dikili Tash jucdnd un rol Insemnat In legaturile dintre
Mediterana Orientala si spatiul est-carpatic. In acest context, nu este de mirare c, in cadrul comunitatilor
gumelnitene, numirul vaselor antropomorfe si antropomorfizate este foarte mare® (fig. V.1-13), reflectind o
multitudine de teme, gesturi si posturi rituale®®. Precucutenienii si cucutenienii au realizat, la randul lor o
multitudine de vase antropomorfe, dar mai ales antropomorfizate, caracterizate printr-o accentuata originalitate, in
stransa legatura cu manifestarile similare din epoca.

In forme relativ stabile sau modificate, arhetipul ,,Marii Mame”/,,Marii Zeite Mama” se perpetueaza, in
anumite zone pana in Antichitatea clasica. Stau marturie descoperirile de pe un larg areal, care au servit ca
paraphernalia cultice, din care am selectat doar cateva: statueta de la Maroni (Cipru), datata in mileniul IV
BC (fig. XVIL4), figurinele care o reprezintd pe zeita Inanna/Ishtar (mileniul II BC), in gestul ritualic de
»oferire a sanilor” (fig. XVIL.5-6), pictura rupestra de la Bhimbetka, India (epipaleolitic final/neolitic), in care
este Infatisatd Zeita Mamad, cu sanii ca o ,,fAntdna cu lapte” (fig. XVIL.7), Zeita cu serpi si Preoteasa de la
Knossos (Minoic), care, din ratiuni cultice, au un vesmant decoltat, fapt care le permite sa-si etaleze sanii (fig.
XVIL.8-9), macheta de templu de Kotchati (Cipru), cu trei Zeite-bovidee, din care cea mai importantd are
sani, care 1i alimenteaza pe oameni (fig. XVIIL.10), si, nu in cele din urma, o statuie a zeitei Diana/Artemis
Polimasta (descoperita la Neapole), al cirei echipament cultic este legat, probabil, de oficierea ritualurilor de
fertilitate si fecunditate (fig. XVIL.4)>.

Incercand sa intelegem locul si rolul numarului mare de vase antropomorfe si antropomorfizate realizate
de comunititile Precucuteni-Cucuteni-Tripolie, observam, de la inceput, predispozitia deosebitd a acestora
spre antropomorfism, ca o coordonati principald a gandirii mitico-simbolice™® neolitice si eneolitice, pentru
»fixarea unor gesturi rituale”’. De altfel, pana azi, in cultura traditionald, cu toate straturile suprapuse, ,,cel
mai cunoscut substitut ritual al omului, atestat din neolitic pana astazi, este oala din lut. In graiul popular oala
si strachina de pdmant sunt termeni obisnuiti de comparatie pentru trupul si sufletul omului. Oala are gura,
buza, gat, burtd/pantec, toartd, manusd, mana, picior; cand e bine arsd are glas frumos, cand e ciobitd suna
ragusit; fecioara este asemuitd cu oala noud, neinceputd, fata gresitd cu oala dogitd, iar femeia batrana, cu
harbul si oala hodorogita. In peste 140 de proverbe si zicatori romanesti referitoare la vasele de lut, oala este

Rak Budmerice, vol. 1, 2004, pp. 135, 139; V1. Podborsky, Nabozenstvi praveékych Evropanii, Vyd. 1, Brno, Masarykova
univerzita, 2006, p. 157; H. Todorova (Hrsg.), T. Dimov, J. Bojadziev, 1. Vajsov, K. Dimitrov, M. Abramova, Durankulak,
Band II, Die Priehistorischen Grdberfelder, Sofia 2002, Teil 2, tabl. 14.2, 53.2, 108.16, 126/12, 138/11, 142/4, 149.3, 161/24.;
*** Neolithische Kunst in Rumdnien, 2008, p. 137, nr. 92; p. 140, nr. 94; J. Chapman, The Vinca culture of South-east Europe:
Studies in Chronology, Economy and Society, Oxford, British Archaeological Reports, BAR International Séries 117,
1981, passim; N. Tasi¢, D. Srejovi¢, B. Stojanovi¢, Vinca. Centre of the Neolithic culture of the Danubian region, Beograd,
1990 (http://www.rastko.rs/arheologija/vinca/vinca_eng.html, accesat 16 mai 2010; http://www.europeanvirtual museum.net/
virtual museum/prototipo_approfondimento_ro.asp?id;  http://www.duncancaldwell.com/Site/  Prehistory Shows.html;
http://www.btm.hu/varmuzeum/allando/oskor/imgujkokor/fulo.jpg&imgrefurl, accesate 11-12 decembrie 2010).

> M. Ozdogan, Y. Dede, op. cit. (n. 1), pp. 143—152; fig. 1.

33 R.-R. Andreescu, Plastica antropomorfa... (n. 1), 2002, pp. 72-85; pl. 35; 54. 1; I11. 3-5; VI; VIL. 1, 3.

> V. M. Voinea, Adoratio et invocatio... (n. 1), pp. 112—121; eadem, Gesturi si semnificatii in arta gumelniteand,
in CCDJ, XXII, 2005, pp. 383-398.

V. Karageorghis, The Civilization of Prehistoric Cyprus, 1976, p. 49; fig. 21; idem, The Coroplasatic Art of
Ancient Cyprus I. Chalcolithic-Late Cypriot I, A. E. Levenis Foundation, Nicosia, 1991, pl. CIL.2 (http://www.louvre.fr/
llv/oeuvres/detail _notice.jsp? CONTENT<>cnt _id, http://necropolisnow.blogspot. com/2010/04/blog-post.html;
http://www.ancientmuseumstore.com/Ishtar Inanna Mesopotamian_Goddess _ p/d-086sm.htm;  http://www.inanna.
virtualave.net/BLR82.jpg; K. L. Kamat, Cave Paintings of India. Prehistoric Rock Paintings of Bhimbetaka,
http://www.kamat.com/kalranga/rockpain/betaka.htm; http:// www.kamat.com/kalranga/rockpain/7098.htm; Christopher
L. C. E. Witcombe, Minoan Snake Goddess, http://witcombe.sbc.edu/snakegoddess/; Philip Harland, Religions of Ancient
Mediterranean http://www. philipharland.com/Blog/category/greco-roman-religions/gods-and-goddesses; (site-uri accesate
16 ianuarie 2011); R. Turcan, Cultele Orientale in lumea romana, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1998, pp. 288—293.

8 1. Evseev, Cuvdnt-simbol-mit, Ed. Facla, Timisoara, 1983, p. 47.

°7 “If the fundamental identity of rites and symbols is more closely examined, it may be noted in the first place that a
symbol, understood as a graphic figuration as it is most commonly, is only as it were the fixation of a ritual gesture.” (R. Guénon,
Myths and Symbols, in Studies in Comparative Religion, Vol. 4, No. 3. (Summer, 1970); www.studiesincomparativereligion.com.
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termen polivalent de comparatie pentru om. Oala este un important agent ritual manipulat de persoane initiate:
vrajitoare, moasa, nanasda, mut, vataf in cetele de cdlusari etc. Aruncatd in fantdnd sau 1n rau in zilele
caniculare ale verii, ea devine mesagerul oamenilor pe langa divinitatea care dezleaga ploile; prin spargerea ei
la prima scalda a copilului, moasa realizeaza transferul magic al sanatatii si glasului frumos de la lutul ars la
noul-nascut; spargerea oalei curate, neincepute, de nanasa repara la casatorie necinstea fetei gregite si altele.
Oala poate adaposti insa si spiritele potrivnice omului. De aceea, in perioada de lduzie, in noptile si zilele cat
std mortul in casa, in timpul vrajilor si descantatului de dezlegare si alungare a spiritelor malefice etc., oalele
stau intoarse cu gura in jos pentru a opri cuibdrirea spiritelor malefice. In cele mai multe sate romanesti, dupa
scoaterea mortului din casa, se sparge o oala pe locul mortii, pe pragul casei sau la mormant. Vechimea
obiceiului este atestatd de zicala / s-a spart oala, sinonima cu verbul a muri. Lutul este, dupa lemn, a doua
materie prima preferata de tiran pentru a fi prelucrata artistic™",

In acelasi timp, vasul de lut reprezinti asocierea a cel putin doua elemente fundamentale (argila si apa),
zamislit printr-o serie de gesturi tehnologice si rituale, asemanatoare plamadirii painii sau nasterii umane, ca
arhetipuri ale genezei®. Poate si de aici isi are originea frecventa asociere a vasului de lut cu corpul si
simbolistica feminina.

In ceea ce priveste modelele (patterns) decorative de tip ove, semiove, capete de spirald, volute etc.,
motivele si compozitiile ornamentale rezultate din asocierea acestora reprezintd componente importante ale
geometriei pre- §i protoistorice, semne vizuale si plastice, care au fost asociate in simboluri cu o semantica
antropomorfi, reflectind polivalenta arhetipului Marii Zeite Mama®, exprimat prin status-ul si rolul biologic,
social si spiritual al fiecarui personaj feminin in parte.

Daca pentru plastica antropomorfa subscriem partial ipotezelor potrivit cirora aceste artefacte ar
reprezenta necesitatile de exprimare identitara a indivizilor si de reprezentare a corpului in societatea si cultura
vizuald a comunitatilor neolitice si eneolitice® sau a actiunilor de transformare prin care trec indivizii si
grupurile umane®, in intreaga complexitate a fenomenelor (desi nu intelegem, deocamdati, de ce aceastd
nevoie de manifestare/exteriorizare sociald si de comunicare simbolicd este predilectd doar pentru femei,
avandu-se in vedere predominanta statuetelor feminine), pentru vasele antropomorfe si antropomorfizate este
mai dificil de aplicat aceeasi paradigma.

In cazul vaselor antropomorfe si antropomorfizate, chiar si a plasticii, credem cd este vorba, mai
degraba, de o exprimare a identitatilor simbolice, spirituale, in cadrul ritualurilor calendaristice si a celor de
trecere, domestice si/sau publice, in care se transpuneau in viatd miturile primordiale sau diferite practici
magice apotropaice gi/sau simpatetice. De altfel, rotunjimea corpului feminin (matern), reprezentat prin sani,
abdomen si omphalos, coapse si fese, ca ,metafora vizuald pentru abundentd” (‘“visual metaphor for
abundance®), este strans legati de maternitate si dezideratul de bunistare.

Sacralitatea antropomorfismului feminin neolitic §i eneolitic a fost sesizatd si in cazul artefactelor
descoperite in zona balcanicd, fiind legatd atat de nivelul cognitiv al acestor comunitati, de comunicarea
vizuala, simbolici, cat si de perceperea si sacralizarea lumii imediate®, pentru asigurarea hranei, fertilitatii si
renasterii65 . Nu 1n ultimul rand, artefactele antropomorfizate din neoliticul elen, in special statuetele, au fost

1. Ghinoiu, Metodologia alcatuirii Atlasului Etnografic Romdn (http://www.cimec.ro/AER/Prezentarea

%20Atlasului%?20Etnografic%20Roman/text.html).

% Ibidem; idem, Obiceiuri populare de peste an, Ed. Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1997, passim.

% E. Neumann, The Great Mother (n. 15), p. 103.

' D. W. Bailey, Reading prehistoric figurines as individuals, in World Archaeology, 25, 1994, pp. 321-331; idem,
Prehistoric Figurines: Representation and Corporeality in the Neolithic, New York, Routledge, 2005, passim.

62 p. F. Biehl, Symbolic Communication Systems: Symbols on Anthropomorphic Figurines in Neolithic and
Chalcolithic Southeast Europe, in Journal of European Archaeology, 4, 1996, pp. 153-76; idem, Overcoming the
“Mother-Goddess-movement”’: a new approach to the study of human representations, in Latvijas Zinatnu Akademijas
Vestis, 51, 5/6, 1997, pp. 59-67; idem, Studien zum Symbolgut des Neolithikums und der Kupferzeit in Siidosteuropa,
Saarbriicken, Rudolf Habelt, 2003.

63 R. Harré, Physical being: a theory for a corporeal psychology, Oxford, Blackwell, 1991, p. 68.

% G. Naunmov, Neolithic anthropocentrism principles of imagery and the symbolic manifestation of corporeality
in the Balkans, in Documenta Praehistorica, XXXVII, 2010, pp. 1-12.

5 1dem, Housing the dead: Burials inside houses and vessels in the Neolithic Balkans, pp. 257-268; idem, The
Vessel as Human Body: Neolithic Anthropomorphic Vessels and their Reflection in Later Period, pp. 93—101.
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racordate unui tip de comunicare publica, privind transmiterea de cunostinte comune, initiere, utilizarea
simbolurilor apotropaice si ritualuri magice®, vorbind tot de manifestarea unor forme de sacru difuz.

De aceea, consideram ca nu este exclus ca multe dintre vasele cucuteniene antropomorfe si
antropomorfizate, atunci cand reprezinta unul, doud sau mai multe personaje identice, indiferent de unghiul
din care sunt privite, sd fi fost utilizate ca accesorii/paraphernalia cultice, fie in cadrul riturilor micro-
(familiale, casnice) si macro-comunitare, de initiere si trecere: nuptialitate si maternitate (nastere, lauzie),
pentru protectia mamelor si copiilor, poate chiar si in cele funerare. La comunitatile agrar-pastorale, aceste
rituri erau interdependente cu cele calendaristice, de sacralizare, votive si apotropaice, de care depindea, in
mentalul colectiv, existenta umana. Astfel, corpul uman transpus in lut, ca efigie a divinitatii (Marea Zeita
Mama), era perceput, probabil, ca un receptacul si transmititor de energii sacre, cu rol vital In existenta
acestor comunitati umane, in cadrul cireia comunicarea vizuald si simbolica ocupa un loc insemnat. Astfel,
sacralitatea lumii neolitice si eneolitice putea sa fie difuza, dar niciodata confuza.

In aceasta acceptie trebuie intelese si o serie de invocatii si rugiciuni, legate de inceputurile anului agrar,
asa cum se observa si in cazul hierogamiei sumeriano-akkadiene, in care Dumunzi canta Inannei: ,,O Doamna,
sanul tau este ogorul tdu,/Inanna, sanul tau este ogorul tdu./Marele, intinsul tdu ogor care revarsd plante,/
Marele, intinsul tdu ogor care revarsa grane/Apa care curge din inalt pentru stipan (rege), paine din inalt/....
Voi bea de la tine!”®. Astfel, imagistica feminina cuprinde o doza insemnati de sexualitate si maternitate
divina, paralelele explicite intre corpul feminin si padmant, intre sexualitatea divind si/sau umana, reproducerea
cosmica si teluricd jucand un rol important in mentalul pre si protoistoric, ca fatete ale arhetipului Marii
Mame/Marii Zeite Mama.

In sistemul cognitiv neolitic si eneolitic, oamenii au incercat si-si explice necunoscutul prin vizibil si
cunoscut, ca o uriaga lume antropomorfé(’g, corpul feminin fiind, prin functionalitatea sa naturald, materna, un
suport apropiat si inteligibil de modelare a realitatii. Arhetipul Marii Mame, cu toate atributele acestuia,
divine, telurice si umane, se regiseste redat, sub diferite forme, si in cazul vaselor antropomorfe si
antropomorfizate cucuteniene. Drumul catre descifrarea semnificatiilor arhetipurilor pre- §i protoistorice este
lung si plin de obstacole. Abordarea transdisciplinara poate fi modalitatea prin care sd luminam, fie si partial,
strafundurile mentalului nostru stravechi.
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Rédulenii Vechi; 5, 9, Dumesti; 6, 10, Trusesti; 8, Cucuteni-Baiceni — Dambul Morii; 11, Draguseni; 12, Vorniceni; 14—
16, Ruginoasa (apud C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, 2009, p. 223, nr. 41, p. 227, nr. 65, p. 246,
nr. 176, p. 248, nr. 204, 209, p. 255, nr. 239, p. 271, nr. 187, p. 284, nr. 277, p. 287, nr. 300; Dr. N. Popovici, 2000,
fig. 50.1; V. 1. Markevici, 1994, fig. 5.8; M. Dinu, 2006, fig. 7; V. Chirica, M.-C. Vileanu, 2008, fig. 43—44).

VII. Vessels with anthropomorphic features. 1, Bernasevka; 2, Targu Frumos; 3, Rusestii Noi; 4, Veselyi Kut; 5,
Kliscev; 6, Tarpesti; 7, Ucraina (Colectia Platar) (apud *** Cucuteni Trypillya. A Great Civilization of Old Europe,
http://www. imagoromae.com/cucuteni_EN.ashx; V. 1. Markevici, fig. 14.9; M. Videjko, Tripil’s’ka civilizacja,
Kijv, 2003, p. 21; Dr. N. Popovici, 2000, fig. 52.1; L. I. Zaec, S. N. Ryzov, 1992, fig. 7).

VIII. Anthropomorphic and anthropomorphized vessels (1-7) and statuette (8). 1-2, 4-6, Habasesti; 3, Scanteia; 7,
Trusesti; 8. Draguseni (apud V1. Dumitrescu, 1966, fig. 15-16, 21, 34-35; *** Neolithische Kunst in Riimanien,
2008, p. 69, nr. 19; Dr. N. Popovici, 2000, fig. 50.1; ***The Lost World of Old Europe: the Danube Valley 5000—
3500 BC http://www.nyu.edu/isaw/exhibitions/oldeurope/sites/all/ themes/isaw/Figurines_Of Old_Europe.pdf).

IX. Anthropomorphic and anthropomorphized vessels. 1, 6, Draguseni; 2, Ruginoasa; 3, Margineni; 4, Trusesti; 5,
Scanteia; 7-8, Dumesti (apud *** Neolithische Kunst in Riimanien, 2008, p. 77, nr. 27, p. 89, nr. 37, p. 148, nr. 102;
H. Dumitrescu, 1927, pl. I.1; C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, 2009, p. 173, nr. 35, p. 180, nr. 105,
p. 192, nr. 230).

X. Anthropomorphized vessels. 1, 5, Pocreaca; 2, Fulgeris; 3—4, Dumesti; 6, Margineni; 7, Scanteia; 8, Draguseni; 9—
10, Trusesti (apud C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici, S. Turcanu, 2009, p. 174, nr. 41, p. 176, nr. 64-65,
p. 178, nr. 90, p. 180, nr. 110, p. 181, nr. 113, p. 187, nr. 176, p. 190, nr. 209, p. 191, nr. 215, p. 193, nr. 235).

XI. Cucuteni A—B/Tripolie BI-BII anthropomorphized vessels. 1-3, 5—6, 9—11, Vorniceni; 4, 8, 12, Husi; 7,
Solonceni II; 11, Ucraina (Colectia Platar), (apud A. Laszlo, 1966, fig. 7.1, 9; C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici,
S. Turcanu, 2009, p. 281-285, nr. 268, 270, 272, 277, 279, 282; M. Diaconescu 2005, fig. 5.1; *** Cucuteni
Trypillya. A Great Civilization of Old Europe, http://www. imagoromae.com/cucuteni EN.ashx;
http://www.opiniateleormanului.ro/wp-content/ uploads/2009/04/19.jpg&imgrefurl).

XII. Cucuteni A—B/Tripolie BI-BII anthropomorphized vessels. 1-4, 6-9, Radulenii Vechi; 5, 10-16, Kliscev (apud
V. I Markevici, 1985, fig.72; idem, 1994, fig. 5.1, 3, 5-8, 10; L. I. Zaec, S. N. Ryzov, 1992, fig. 42. 1, 47.9-12).
XIII. Cucuteni A—B anthropomorphized vessels. 1, 4-5, Ghelaiesti; 2—3, Cucuteni — Baiceni — Ddmbul Morii; 6,
Cucuteni — Cetdatuie; 7, Traian — Dealul Fantdanilor (apud M. Dinu, 2006, fig. 7; C.-M. Lazarovici, Gh. C. Lazarovici,
S. Turcanu, 2009, p. 290, nr. 303; C. Bem, Traian-Dealul Fdntanilor. Fenomenul Cucuteni A-B, Ed. Cetatea de

Scaun, Targoviste, 2007, fig. 142.2,164, 173.2; V1. Dumitrescu, 1974, fig. 145, 147, St. Cucos, 1999, fig. 29.13).

XIV. Cucuteni A-B “heart” — like motifs (symbols of women offering their breasts) in the group of style y. 1-3, 5,
Traian — Dealul Fantdnilor; 4, Husi (apud A. Nitu, V. Bazargiuc, 1980, fig. 9.1-2, 4; 13.1; 10.4, processed image).

XV. Cucuteni B (1-8) and Horodistea-Gordinesti I (9—10) anthropomorphized vessels. 1-5, 7-8, Podei — Targu Ocna;
6, Viisoara — Targu Totus; 9, Vyhvatincy; 10, Branzeni III (apud St. Cucos, 1999, fig. 41.7, 42, 43.4,6, 48.2, 57. 5—
6; Enciclopedia Tripil’s’koj civilizacji, 2, 2003, p. 69, 91, http:/www.dacia.org/Dacian Virtual Museum/
The Earlyest/zz-Podei-Tg.Ocna C.gif&imgrefurl;http://www.neamt.ro/cmyj/istorie/cucuteni/imagini/Cucuteni_017.htm).

XVI. Decorative signs on Cucuteni-Tripolie ceramics. A, E. K. Cernys; B, C.-M. Lazarovici, V1. Dumitrescu (apud E.
K. Cernys, 1982, p. 213, tab XCII, C.-M. Lazarovici, 2005, fig. 14-16; V1. Dumirescu, 1945, fig. 21).

. XVIL. Cultic Paraphernalia. 1, Yarim Tepe; 2, Unknown location (Halaf); 3, Catal Hoyiik; 4, Maroni (Cipru); 5-6,

Ishtar/Inanna, Irak; 7, Bhimbetka, India; 8-9, Knossos; 10, Kotchati (Cipru); 11, Neapole, Diana Polimasta (apud
M. Merpert, R. Muncéeaev, 1993, p. 145, fig.8.13:1-3; http://www.louvre.fr/llv/oeuvres/detail  notice.jsp?
CONTENT<>cnt_id); James Mellaart, 1970, p. 180-18; http://www.louvre.fr/llv/oeuvres/detail notice.jsp?
CONTENT<>cnt_id); http://www.ancientmuseumstore.com/Ishtar Inanna_Mesopotamian_Goddess p/d-
086sm.htm; http://www.inanna.virtualave.net/BLR82.jpg; http://www.kamat. com/kalranga/rockpain/betaka.htm;
http://www.kamat.com/kalranga/ rockpain/7098.htm;http://witcombe.sbc.edu/snakegoddess/; http:// necropolisnow.
blogspot.com/2010/04/blog-post.html; http://www.philipharland.com/Blog/ category/greco-roman-religions/gods-
and-goddesses; (accessed 16 ianuarie 2011).
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